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ﬁ ) Z ;
México, Distrito Federal, a primero de octubre de dos mil QQe.

VISTO para resolver el recurs Msién R.R.306/2015-33,
promovido por el comisariado ejidal blado de ******* municipio de
Huamantla, estado de Tlaxcala, -en tra de la sentencia dictada el
veinticuatro de abril de dos mi ‘%ce, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 33, en el juicio agrari mero 280/2012, sobre nulidad de actos y

contratos que contravienen las leyes agrarias; y
@ RESULTANDO:
/’

V4

.—%Vescrito presentado ante el Tribunal Unitario Agrario del
Di(&%, el treinta de agosto de dos mil doce, ******* en su caracter
de Presidente, Secretario Suplente y Tesorero, respectivamente del
Comisariado Ejidal del poblado ******* Municipio de Huamantla, Estado
de Tlaxcala, demandaron de ******* Registro Agrario Nacional Delegacion
Tlaxcala, Direccion General de Registro del Registro Agrario Nacional y
Director del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en el estado de

Tlaxcala, las siguientes pretensiones:

"...a) La nulidad del contrato de enajenacion de derechos parcelarios
concertado entre *****¥¥* g favor de *******de fecha 31 de marzo
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de 2007 respecto de la parcela nimero ***¥*¥*del ejido *** il
Municipio de Huamantla, Tlaxcala, por tratarse de un ACTO JURIDICO
SIMULADO conforme a lo previsto en los articulos 2180 a 2184 del
Codigo Civil Federal de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia.

b) La nulidad absoluta de todo lo actuado dentro del expediente
formado con motivo de la solicitud de tramite nimero 4003 de fecha 11
de septiembre de 2007 presentada ante el Registro Agrario Nacional en
el Estado para la inscripcion del contrato referido en la prestacion que
antecede.

c) La cancelacion por parte del Registro Agrario Nacional en el Estado
del Certificado parcelario numero ***¥*¥* respecto de la parcela
numero *¥**¥*¥*aexpedido a favor de *******

bcon

motivo de /a solicitud de tramite numero 4430 de fecha ctubre
de 2009 presentada ante el Registro Agrario Nacional e. tado por
*X¥¥%%¥% relativa a la ADOPCION DE DOMINIO PLENO respecto a /la
parcela nimero ******¥del Ejido ******¥ Mun%’{ de Huamantia,

d) La nulidad de todo lo actuado dentro del expediente fo%s

Estado de Tlaxcala, en virtud de que NO AUTORIZACION
EXPRESA POR PARTE DF LA ASAMBLEA GENE, JIDATARIOS.

e) La nulidad de /a calificacion registral emitida por el Registro
Agrario Nacional que declaro proced expedicion del Titulo de

Propiedad de origen Parcelario 0 *X¥¥X¥Xg nombre de

por vulnerar el PRINCIPIO DFE L LIDAD previsto en el articulo 56 del
Reglamento Interior del Regi: ario Nacional.

f) La nulidad del dictam ido por la Direccion General de Registro
del Registro Agrario al que determino que se cumple con el
procedimiento est. de dominio pleno para llevar a cabo /a
emision del ﬁtu%'r piedad solicitada por *******

g) La cancelacii e/ Titulo de Propiedad de origen parcelario nimero
FRRFKEX @x o a nombre de ******¥por parte del Registro Agrario
Nacional e Estado.

V4

h) .ﬂwelacio'n de la inscripcion del Titulo de Propiedad de Origen
r%.&io numero **¥*¥*¥ante el Registro Publico de la Propiedad y
% mercio en el Estado de Tlaxcala bajo la partida *******Seccion
(%*’ ***¥ del Distrito Judicial de Judrez, de fecha *******respecto de /a
arcela materia de /a litis.

i) La cancelacion de la inscripcion del contrato de compraventa
concertado por ****¥¥¥y ¥xx¥¥¥¥Xa favor de ******* respecto de /la
parcela numero *****¥¥del ejido que nos ocupa, ante el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio en el Estado de Tlaxcala bajo la
partida ****¥¥¥*g fojas ***¥*¥¥* yyefta de la Seccion ******¥
Volumen ****¥*¥ Djstrito de Judrez de fecha *****¥*x*,

J) Se condena a los codemandados particulares ******¥y *Xx¥¥x¥x g |a
pérdida de los derechos de uso y usufructo sobre la parcela numero
**x¥¥x¥*¥*del ejido de referencia, por incurrir en las causales previstas en
los articulos 11 apartado de OBLIGACIONES fraccion II; 22 fraccion II,
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as/ como por transgredir lo establecido en el articulo 76 fraccion del
Reglamento Interno del ejido *****¥*¥*  Municipio de Huamantla,
Tlaxcala.

k) Se declare a favor del ejido que representamos, el MEJOR DERECHO
A POSEER Y USUFRUCTUAR /a totalidad de la parcela numero
*¥xx¥xx¥*del nucleo agrario de referencia por ser los titulares originarios
de dicha superficie conforme al articulo 49 de la Ley Agraria..”.

IL.- Por acuerdo del tres de septiembre de dos mil doce, el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 33, admitid a tramite la demanda presentada
por los integrantes del comisariado ejidal del poblado *******,% el

numero 280/2012, se ordend el emplazamiento de los codema en
términos de Ley, y se fijo fecha para la celebracion de | diencia de
derecho. JRe

II1.- En la audiencia celebrada el doce de o de dos mil trece,

comparecieron por la parte actora, los integ% el comisariado ejidal del

asesora legal licenciada ****x** como el licenciado Israel Tecpa

poblado *****x*- por |los codemandados

Gonzdlez en su caracter de r ntante legal de los codemandados
Registro Agrario Nacional, acién Tlaxcala y Direccién General del
Registro Del Registro A "\iracional; fue certificada la inasistencia de los
codemandados **% *krkk kkkckxkx - Director del Registro Publico

de la Propiedag‘&a
’
y

n?y‘da, el Organo Jurisdiccional declaré abierta la audiencia de
m& o lo cual, con fundamento en la fraccidn VI, del articulo 185 de
Ley

la

mercio en el estado de Tlaxcala.

graria, exhortd a las partes a fin de que conciliaran sus diferencias
y obtuvieran una composicion amigable que pusiera fin al conflicto,
quienes manifestaron no tener propuesta alguna de avenimiento, por lo

que solicitaron la continuacion del procedimiento.

En uso de la voz, los actores por conducto de su asesora legal,
ratificaron el escrito de fecha treinta de agosto de dos mil doce, y

presentaron las pruebas que a su interés convino.
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A continuacion el representante legal de los codemandados Registro
Agrario Nacional y Direccion General de Registro del Registro Agrario
Nacional, licenciado Israel Tecpa Gonzalez, ratificd el oficio nimero D.TLAX-
2067/2012, de veintisiete de noviembre del ano dos mil doce, y que en este
acto hace suyo el licenciado Arnulfo Arévalo Lara, Delegado del Registro
Agrario Nacional en el estado, en el cual consta la contestacién a dicha
demanda, por otra parte, en ese mismo tenor ratificd el oficio
SJA/18282/2012, de quince de noviembre de dos mil doce, signad%' la
licenciada Virginia Consuelo Betancourt Gdmez, en su calida e%ﬂéctora
de lo Contencioso del Registro Agrario Nacional de oficinaf/gﬁtrales de
dicho organo registral, que contienen la contestacion vemanda, estas
autoridades ofrecieron diversos elementos probaj%'s ra demostrar sus

asertos.

Se tuvo a los codemandados?%, RRKKKKK RRFXKKRX  Director

del Registro Publico de La Propieda del Comercio en el Estado de
Tlaxcala, por perdidos sus d@ para contestar la demanda, asi como
encion, dada su inasistencia a la audiencia

para ofrecer las pruebas %ﬁ
no obstante haber sid%" mente notificados.

El Tribu %/n‘itario acordd la admisiébn de las probanzas
presentadas, o?ﬁsmas que se desahogaron atendiendo a su propia y
espec uraleza, en términos de los articulos 129 y 133 del Cddigo
Feﬁ&; e Procedimientos Civiles, las cuales en su momento procesal
oportuno serian analizadas y valoradas en los términos establecidos en la

Ley Agraria.

IV.- En este segmento de la audiencia, realizada el doce de agosto
de dos mil trece, también se fijo la litis, la que se indica, se circunscribe en
determinar por el Tribunal Agrario si proceden o no las once pretensiones

reclamadas por la parte actora, de las cuales se hace relacidon en términos
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similares a las expuestas en la demanda inicial, las cuales fueron transcritas
en el Resultando I de esta sentencia; el texto que contiene la litis fijada fue

leido a las partes, las que manifestaron su conformidad con el mismo.

V.- En esas condiciones, al no existir pruebas pendientes por
desahogar, ni diligencia que cumplimentar, se otorgd a las partes el
término de tres dias para que exhibieran sus alegatos; una vez transcurrido

dicho plazo, se turnaron los autos para la emision de la sentencia.

VI.- El Tribunal Unitario Agrario emitid sentencia el v ti@?(ro de

abril de dos mil quince, cuyos puntos resolutivos son del siguiente tenor:

&
"..PRIMERO.- Los actores no acre r¥y los elementos
constitutivos de sus pretensiones. Se d n | improcedentes Ilas
acciones ejercitadas por los Integrantes de omisariado Ejidal de
*RXFKXX Municipio de Huamantl ‘ivdo de Tlaxcala, en
representacion de la Asamblea Gener. latarios del nucleo agrario
en cita, contra de ***¥¥¥¥ XEXKXXE ~XXX¥¥XXX  Registro Agrario
Nacional Delegacion Tlaxcala, D General de Registro y Contro/
Documental del Registro Agra Nacional y Director del Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio en el Estado de Tlaxcala, de
conformidad con los cons, s sexto y séptimo del presente fallo.

SEGUNDO.- En encia, se absuelve a ***¥*¥¥X¥ FkXxpk¥k
KK KEN Registro% 70 Nacional Delegacion Tlaxcala, Direccion
General de Regi: y Control Documental del Registro Agrario Nacional
y al Director %ts'tro Publico de la Propiedad y del Comercio en el
Estado de Tlaxcala, de las prestaciones reclamadas en su contra por los
e/ Comisariado Ejidal del poblado ******¥*, Municipio de

tado de Tlaxcala.

Huamantia
yd

CERO.- Se deja sin efectos la medida precautoria decretada

‘e Tribunal mediante acuerdo de tres de septiembre de dos mil

ce, por lo que una vez que cause estado el presente fallo se ordena

irar oficio al Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en el
stado de Tlaxcala, para su conocimiento.

CUARTO.- Notifiguese personalmente a las partes la presente
resolucion, y una vez que cause estado, ARCHIVESE el expediente como
asunto totalmente concluido. CUMPLASE...”

Los resolutivos anteriores se apoyaron en las siguientes

consideraciones:
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"..PRIMERO.- Que este Tribunal Unitario Agrario, Distrito 33, es
competente para conocer y resolver la presente causa agraria, de
conformidad con lo dispuesto por losarticulos1° 14, 17, 27, fraccion
XIX, de /a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
preceptos 1° 2° 12, 14, 22 23, 24 a 34, 44, 80 a 84, 163, 164, 167,
185 a 189, 194 y 195 de la Ley Agraria; 1° 29 fraccion II, y 18,
fracciones V, VI y VIII de /a Ley Organica de los Tribunales Agrarios; asi
como en el acuerdo del Pleno del Tribunal Superior Agrario de
veintiocho de mayo de dos mil dos, publicado en el Diario Oficial de /la
Federacion el diez de junio del mismo ano, que modifico el ambito
territorial competencial de este Distrito para la imparticion de justicia
agraria en el Estado de Tlaxcala y en trece Municipios del Estado de
Puebla.

SEGUNDO.- Que durante /la sustanciacion del procediml% se
han cumplido las formalidades previstas por los articulos 0 a
179, 185 a 187, 193 a 195 y demas relativos y aplica .‘&?a Ley
Agraria. En la inteligencia de que se cumplio a cabalida rante el
proceso, con la obligacion estatuida en el articulo 185, fraccion VI, de /a
invocada Ley de la materia, al haberse exhortad fas partes a una
composicion amigable del litigio en audiencia %/Yelebrada el dia
doce de agosto de dos mil trece (foja 173); protegiéndose al propio
tiempo, los intereses de los justiciables, al s&' etados sus derechos
humanos y garantias de peticion, audiencia, legalidad y seguridad
Juridica consagradas en los preceptos O 8014, 16 y 27, fraccion XIX,
de la Constitucion Politica de los Es. Q idos Mexicanos.

TERCERO.- De conformia'a%g) dispuesto por el articulo 1° de la

Ley Organica de los Tribunales Agrarios, asi como en los diversos

numerales 163 y 189 de /a'l Agraria, este Organo de justicia agraria

en ejercicio de su au %c 7 e independencia, ha de resolver la

presente causa a verdad sabida y en conciencia, bajo un recto
wparcialidad.

escrutinio y con en

CUARTO. la tilis en esta causa agraria, se circunscribe a
determinar,. si /ta_procedentes o no, a) declarar la nulidad del
contrato ,@Z nacion de derechos parcelarios concertado el treinta y

uno de ago. de dos mil siete, entre ****¥¥¥ a favor de ******X¥
respecto de la parcela numero ******¥*del ejido ******* Municipio de
Hu. tla, Tlaxcala, -segun la parte actora-por tratarse de un acto
juridico simulado, conforme a /o previsto en Jos articulos 2180 a 2184
% ipletorio Codigo Civil Federal; b) declarar la nulidad absoluta de
(%q o /o actuado en el expediente formado con motivo de /a solicitud de

Ve

ramite numero 4003, de fecha once de septiembre de dos mil siete,
presentada ante el Registro Agrario Nacional en el Estado para /a
inscripcion del contrato sefalado en el inciso que antecede; c) /a
cancelacion por parte del Registro Agrario Nacional en el Estado, del
certificado parcelario numero ***¥**¥¥ respecto de la parcela
*x)x¥¥¥x¥*axpedido a favor de ******¥: d) declarar la nulidad de todo /o
actuado en el expediente formado con motivo de la solicitud de tramite
numero 4430, de fecha nueve de octubre de dos mil nueve, presentada
ante el Registro Agrario Nacional en el Estado por *****¥¥ relativa a la
adopcion de dominio pleno sobre la parcela *******del ejido que nos
ocupa, por no existir autorizacion expresa por parte de la Asamblea
General de Ejidatarios; e) declarar la nulidad de la calificacion registral
positiva emitida por el Registro Agrario Nacional que declaro
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procedente la expedicion del titulo de propiedad de origen parcelario
nuamero **¥¥¥¥¥ a5 npombre de ****¥*¥* respecto de la parcela
*¥x¥¥%*-seqgiin- por vulnerar el principio de legalidad previsto en e/
articulo 56 del Reglamento Interior del Registro Agrario Nacional; f)
declarar la nulidad del dictamen emitido por la Direccion General de
Registro del Registro Agrario Nacional (sic) que determino, que se
cumple con el procedimiento establecido de dominio pleno para llevar a
cabo la emision del titulo de propiedad solicitado por ******¥: g) [a
cancelacion del titulo de propiedad de origen parcelario nimero
*X¥¥¥%¥% axpedido a nombre de ***¥***¥  por parte del Registro
Agrario Nacional en el Estado; h) la cancelacion de la inscripcion del/
titulo de propiedad de origen parcelario numero ******¥ apte el
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en el Estado de
Tlaxcala, bajo la partida *****¥*Seccion *****¥*_ Djstrito Judicial de
Juadrez, de fecha veintinueve de febrero de dos mil ocho, respe%e la
parcela ***¥¥¥¥j) [|a cancelacion de /la inscripcion del c

compraventa concertado por *****¥¥y Xx¥¥¥¥x¥ a fav e FFRFXF KK
respecto de la parcela *******ante el Registro Publico de
y del Comercio en el Estado de Tlaxcala, bajo la partida ******¥% a
fojas **¥*¥*¥ yyelta de la Seccion *******,%Iﬁvmen FRELRE

so.

Distrito de Judrez de fecha *******: j) conden. KXKy REXXF KK
a la pérdida de los derechos de uso y u. (7] bre la parcela
JSA‘ n Jlos articulos 11,

fraccion II asi como

76, fraccion (sic) del

*xx¥¥%%¥%por incurrir en las causales previ:
apartado de Obligaciones, fraccion II y. 2.
transgredir lo establecido en e/
Reglamento Interno del ejido de “, Municipio de Huamantla,
Tlaxcala; y, k) declarar a favor ejido de que se trata, el mejor
derecho a poseer y usufruct la totalidad de la parcela numero

*¥**%%%por ser el titula:%?in 70 de su superficie, conforme al

articulo 49 de la Ley Agrari

QUINTO.- Consis do que Jos codemandados *****¥*¥
FRRFFAFA KKK or del Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio en el Fstado de Tlaxcala, no comparecieron a la audiencia
prevista por fculo 185 de /la Ley Agraria, celebrada el doce de

agosto de rece, y por tanto fueron omisos en contestar las
prestacione. chos de la demanda de /a parte actora, no obstante
haber sido Imente citados para ello, por auto de fecha diez de junio

de dos trece, como se advierte a fojas 169 y 170 de autos, por lo
qu la audiencia senialada se le hizo efectivo el apercibimiento
retado en el auto admisorio de demanda de fecha tres de
jlembre de dos mil doce; por tanto, a /los prenombrados
lemandados en la referida audiencia se les tuvo por perdido el derecho
ara contestar la demanda asi como ofrecer y presentar pruebas,
causandoles la correspondiente rebeldia en el proceso.

De /o que se sigue, que los codemandados ******¥ ¥¥xxxkk¥k
*¥x¥%*%* y Director del Registro Publico de /a Propiedad y del Comercio
en el Estado de Tlaxcala, quedaron incursos en afirmativa ficta, en
términos de lo que disponen los articulos 180 y 185, fraccion V, de la
Ley Agraria, amén de que tampoco demostraron el impedimento de
caso fortuito o de fuerza mayor que les hubiere impedido contestar la
demanda en sus términos dentro de la citada audiencia, por si o por
conducto de representantes legales.
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Ahora bien, /a falta de contestacion de la demanda implica que se
tenga por contestada la misma en sentido afirmativo y por perdido el
derecho a ofrecer pruebas, en términos de lo dispuesto por el articulo
180 de la Ley Agraria; empero, ello no significa que necesaria y
automaticamente se tenga que condenar a las omisas, pues por otro
lado, la Ley de la materia exige en su articulo 189, entre otros
requisitos, analizar las pruebas existentes en autos para poder llegar a
la conclusion de que la parte actora justifico sus pretensiones, pues es
indudable que para que prospere una accion intentada en juicio deben
aparecer acreditados los supuestos que la configuran y de no ser asi, no
puede prosperar la misma. Lo anterior encuentra apoyo en el criterio
emitido por el Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XII, Septiembre de 2000, Tesis VI.A.82 A.,
Pdgina 725, que a /a letra dice:

"CONFESION FICTA EN MATERIA AGRARIA. SUS CONS,;
SE ENCUENTRAN PREVISTAS EN ELARTICULO 185, FRAC&L DE LA

LEY AGRARIA, SIN QUE SEA APLICABLE SUPLETORIAME,
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.” ,/
neral de Registro y
acional, opone como
ctora, la que cita en
nto, con fundamento en lo
92, parrafo primero de la
/ 348 del supletorio Codigo
cede al analisis de dicho medio
a demandada denomina "...SINE
que las prestaciones reclamadas por la
parte actora a este Organo Desconcentrado no son procedentes, puesto
que en el ejercicio de % tribuciones el Registro Agrario Nacional
siempre ha actuada nforme a Derecho, dentro del marco de
facultades que la Ley Agraria le ha otorgado.” (foja 190).

SEXTO.- Que la demandada Direccion
Control Documental del Registro Agrari
excepcion o defensa a las pretensiones de /la
su oficio de contestacion de demanda; p
dispuesto por los articulos 185, fraccio
Ley Agraria, en consonancia con el
Federal de Procedimientos Civile.
de defensa que la prenom

ACTIONE LEGIS, en virtud de

, por lo que dicho medio de defensa sera materia de andlisis al
r al fondo del presente asunto.

n

Tiene apoyo lo anterior, en el criterio sustentado por el Tercer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, que reitera la Jurisprudencia
583, Pagina 104, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1988, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Tribunales
Colegiados de Circuito, Tomo IX, Abril de 1993, Pagina 237, bajo el
rubro y texto siguiente: "DEFENSAS. SINE ACTIONE AGIS.”

SEPTIMO.- Fijada la litis en los términos apuntados en el
considerando cuarto de esta sentencia, y una vez apreciados los hechos
qgue se desprenden de los documentos ofrecidos como pruebas por las
partes y el resultado de las actuaciones realizadas en la audiencia de
ley, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 189 de /la Ley
Agraria, este Tribunal Unitario Agrario, Distrito 33, estima
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improcedentes las pretensiones ejercitadas por ******* en sy cardcter
de Presidente, Secretario y Tesorero del Comisariado Ejidal del poblado
*X¥¥¥XXX - Municipio de Huamantla, Estado de Tlaxcala, en contra de
KERKRKK KRKRKXK  XIX¥X¥¥ Registro Agrario Nacional Delegacion
Tlaxcala, Direccion General de Registro y Control Documental del
Registro Agrario Nacional y Director del Registro Publico de /a
Propiedad y del Comercio en el Estado de Tlaxcala. Lo anterior, atento a
las siguientes consideraciones:

La parte actora reclama sustancialmente como prestaciones de su
demanda, las descritas en el considerando cuarto de esta sentencia,
cuyo orden literalmente se tiene por reproducido en este apartado para
efectos.

Asi tenemos que como *¥**¥*¥¥¥ prestacion, /la parte%ara
reclama, a) la nulidad del contrato de enajenacion d hos
parcelarios concertado el treinta y uno de agosto de dos siete, entre
*RX¥NXX 2 favor de ***¥¥¥¥¥  respecto de la par numero
*x)x¥¥¥%¥%del ejido ******¥ Municipio de Huamantla, Tlaxcala, porque
aduce que se trata de un acto juridico simulado c rine a lo previsto
en los articulos 2180 a 2184 del Codigo Civi leral de aplicacion
supletoria a la Ley Agraria en términos del &:cu 2° de esta ultima

normativa.

Al respecto, la parte actora, e o0 siete de hechos de su
demanda, alega en lo conducente, s codemandados ***¥*¥*¥*¥y
KRR KK KREXX X mente simul. contrato de enajenacion de
derechos parcelarios sobre la p. fa ******¥del ejido que nos ocupa,
el treinta y uno de agosto de il siete, siendo presentado dicho
contrato ante el Registro Agrario Nacional mediante solicitud de
tramite namero 4003, % 1a once de septiembre de dos mil siete,
emitiéndose calificaci agistral positiva por el citado Organo registral

y se procedio a elacion del certificado parcelario mumero
FEXIEX Yy se idio el certificado parcelario numero ****¥*¥
respecto de I la *¥*¥*¥XX¥gl nuevo titular ******¥  guedando
inscrito en alalaidod

En /o ntos ocho y nueve de hechos de su demanda, la parte
actora seflala, una vez que *******adquirio la titularidad de /a parcela
*¥x¥x%*¥  mediante solicitud de tramite numero 4430, de fecha nueve

octubre de dos mil nueve, solicito la adopcion del dominio pleno de
erida parcela, amparada con el certificado parcelario nimero
& *¥x* con base en la Asamblea General de Ejidatarios celebrada el
*¥¥x¥¥¥%: y  posteriormente, una vez realizado el tramite
correspondiente ante la Delegacion del Registro Agrario Nacional en
Tlaxcala, se cancelo el certificado parcelario nimero ******¥ y en
consecuencia, se le expidio el titulo de propiedad de origen parcelario
numero ****¥*¥  jnscribiéendose ante el Registro Publico de /a
Propiedad y del Comercio en el Estado de Tlaxcala, bajo la Partida
namero ***¥**¥Seccjon ******* del Distrito de Judrez, con fecha
*¥x¥*¥¥(Desde esta ultima fecha la citada parcela dejo de ser ejidal y
quedo sujeta a las disposiciones del derecho comdn, en términos del
articulo 82 de /a Ley Agraria).

Por dltimo, en el punto diez de hechos de su demanda, la parte
actora, sefnala en lo conducente, que ******¥y ¥x¥¥xx*¥ otorgaron
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contrato de compraventa respecto de la parcela *****¥*¥*a favor de
*¥RX¥XX¥E: gcto juridico que fue inscrito ante el Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio en el Estado de Tlaxcala, bajo la Partida
nuamero ***¥¥¥¥ 5 fojas ***¥*¥*¥ yyefta de la Seccion *¥**¥*¥¥,
Volumen ***¥*¥* Dijstrito de Judrez, con fecha *****¥* (sjc). Para
todo ello, la parte actora alega ademas, que no se le propalo el derecho
del tanto conforme al articulo 84 de la Ley Agraria, razon por la cual,
también debera declarase la nulidad del acto juridico impugnado.

Cabe senalar que lo expuesto en los tres pdrrafos que preceden,
esta plenamente corroborado en autos, con la constancia de asientos
registrales numero ****¥** de fecha veintisiete de abril de dos mil
doce (fojas 64 y 65), copia simple del acta de Asamblea General de
Ejidatarios de fecha ******* (fojas 66 a 68), certificado de inscripcion
expedido el ****¥*¥ por el Director de Notarias y Registro PL% de
la Propiedad y del Comercio en el Estado (foja 84) y certii de
inscripcion expedido el ****¥**¥* por el Director de Notarias y Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado de T/axc. foja 85);
documentos todos ellos a los que se otorga pleno valor:probatorio en
términos de los articulos 1*****¥* y 189 de wy Agraria, en

consonancia con los numerales 202 y 207 del supletorio Codigo Federal
de Procedimientos Civiles.

ora sefiala como causal
para reclamar en primer lugar, la null e/ contrato de enajenacion
de derechos parcelarios de fecha treinta y uno de agosto de dos mil
siete, porque segun su parecer, / sidera un acto juridico simulado.

Al respecto, los artic 0, 2181 y 2183 del Codigo Civil
Federal de aplicacion sup en términos del articulo 2° de la Ley

Agraria, preceptiuan /o s. 4

"ARTICULO 2. simulado el acto en que las partes declaran o
confiesan falsa qgue en realidad no ha pasado o no se ha
convenido ent

"ARTIi
simulado nada

181. La simulacion es absoluta cuando el acto
ne de real; es relativa cuando a un acto juridico se /e
da una fals. ariencia que oculta su verdadero caracter.”

"ARTICULO 2183. Pueden pedir la nulidad de los actos simulados
eros perjudicados con la simulacion, o el Ministerio Publico
o ésta se cometio en transgresion de la ley o en perjuicio de /a
nda Publica.”

los

& Como se advierte de /las disposiciones transcritas, de /a
Jjurisprudencia y de la doctrina sustentada por el tratadista italiano
Francisco Ferrara, en su obra: "La simulacion de los negocios juridicos”,
tenemos que /la simulacion esta constituida por los siguientes
elementos: 1° una declaracion formal que deliberadamente no
corresponde a /la intencion de los contratantes; 2° concertada por
acuerdo entre las partes, y 3° para enganar o perjudicar a terceras
personas o para transgredir la ley.

Ahora bien, aplicando lo anterior al caso concreto, se estima que
el contrato de enajenacion de derechos parcelarios celebrado el treinta
y uno de agosto de dos mil siete, entre *****¥¥ como cedente y
*x)x¥¥%¥como cesionario o adquiriente de la parcela *******del ejido
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*¥XX¥XX¥5¥X  Municipio de Huamantla, Tlaxcala, no es un acto juridico
simulado, habida cuenta de que su existencia no es aparente, sino que
es real, tan es asi que el mismo fue presentado para su registro ante e/
Registro Agrario Nacional, quien emitio calificacion registral positiva y
procedio a cancelar el -certificado parcelario numero ****¥*¥¥
expidiendo el nuevo certificado numero *****¥¥ respecto de la
referida parcela al adquiriente; de ahi que no pueda considerarse como
un acto juridico simulado el contrato de marras, pues las partes
contratantes no lo simularon ni persiguieron con fin el engafno a
terceras personas, pues le dieron publicidad al quedar inscrito ante el
Registro Agrario Nacional.

Asimismo, tampoco puede considerarse como un acto juridico
simulado el contrato de enajenacion de derechos parcelarios, fecha
treinta y uno de agosto de dos mil siete, ya que posterior a %cta
Juridico, una vez que el aqui demandado ******¥*adopto inio
pleno sobre la parcela ******* con base en la Asamb. %al de
Ejidatarios celebrada el *****¥¥ y [e fue expedi Jtulo de
propiedad de origen parcelario numero ****¥*¥ ef cual quedo inscrito
cio del Estado el

ante el Registro Publico de /la Propiedad y del Co
veintinueve de febrero de dos mil ocho, el pre. ado y su *F¥FXxXE
celebraron contrato de compraventa respe e la misma parcela, a
favor de ***¥*¥¥: acto juridico que L. n%% ue inscrito ante el
Registro Piblico de la Propiedad y del cgﬁr}/ del Estado, con fecha
*******)'

Luego entonces, si de ’@ contratos de compraventa
celebrados entre las mismas pa%bs desprende que son con respecto
de la misma parcela o bien inmueble, empero, de ninguna forma se
deduce que exista un a iferente al de /la compraventa, debe
concluirse que como %« elementos para establecer que /los

contratos descritos ngan nada de real, no puede estimarse que
exista una simulac ctos que dé pauta para anularlos, y menos

ain, que con dic actos juridicos se perjudique a la parte actora como
mas adelante% inara.

A [q;r jor tiene aplicacion por analogia, la tesis aislada
sustentada el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, en Amparo directo 1530/98, que a la letra dice: "SIMULACION.
AUSA DE NULIDAD, NO SE CONFIGURA AUNQUE SE ACREDITE
S MISMAS PARTES CELEBRARON DOS CONTRATOS DFE
RAVENTA CON RELACION A UN MISMO BIEN, SIN QUE SE AFECTE
N TERCERO. "

Abundando en lo anterior, no debe soslayarse que el dominio
pleno sobre la parcela ******¥gue perteneciera al ejido que nos ocupa,
el aqui demandado *******o adopto con base en la Asamblea General
de Ejidatarios celebrada el ******* como la parte actora lo reconoce
en el punto ocho de hechos de su demanda, asamblea que si bien
autorizo la adopcion del dominio pleno sdlo a sesenta y un ejidatarios y
posesionarios relacionados en el acta respectiva, sobre /la totalidad de
las parcelas que cada uno de ellos poseia en esa fecha, entre ellos el
aqui_actor *******: [o cjerto es que la resolucion de la asamblea
general de ejidatarios del poblado que nos ocupa, en si misma es ilegal,
por contravenir lo dispuesto en los articulos 81 y 82 de la Ley Agraria,
amén de que fue un acto discriminatorio al excluir de dicha autorizacion
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para adoptar el dominio pleno sobre sus parcelas, a los demads
ejidatarios y posesionarios que conforme a /la citada disposicion
también tienen derecho.

Lo anterior se afirma, toda vez que los articulos 81 y 82 de /a Ley
en la materia, disponen /o siguiente:

"Articulo 81.- Cuando la mayor parte de las parcelas de un ejido
hayan sido delimitadas y asignadas a los ejidatarios en los términos del
articulo 56, la asamblea, con las formalidades previstas a tal efecto por
los articulos 24 a 28 y 31 de esta Ley, podra resolver que los ejidatarios
puedan a su vez adoptar el dominio pleno sobre dichas parcelas,
cumpliendo /o previsto por esta ley.”

"Articulo 82.- Una vez que la asamblea hubiere ado;% la
resolucion prevista en el articulo anterior, los ejidatarios i. dos

podradn, en el momento que lo estimen pertinente, asumir lominio
pleno sobre sus parcelas, en cuyo caso solicitaran al Agrario

Nacional que las tierras de que se trate sean dadas de baja de dicho
Registro, el cual expedird el titulo de propiedad ctivo, que sera
inscrito en el Registro Publico de la Propiedad correspondiente a /a
localidad.

A partir de la cancelacion de la inscrip
Registro Agrario Nacional, las tierras dej:
sujetas a las disposiciones del derecho

orrespondiente en el
ser ejidales y quedaran

De lo anterior se desprende. que el primero de los articulos
transcritos, es claro en estable er que cuando la mayor parte de las

parcelas de un ejido hayan sido delimitadas y asignadas a los
ejidatarios en los término. las formalidades previstas en la Ley, la

s ejidatarios puedan a su vez adoptar el

j0S y posesionarios, como lo hizo la asamblea
general de eji representada por los aqui actores; de ahi que /a

€jidatarios osesionarios que también tienen parcelas debidamente
delimitagls y asignadas a su favor.

%Y ‘el articulo 82 de la Ley Agraria transcrito, también es claro en
fnalar, que una vez que la asamblea hubiere adoptado la resolucion
"

& vista en el articulo 81 de la misma normativa, los ejidatarios

nteresados podran, en el momento que lo estimen pertinente, asumir
el dominio pleno sobre sus parcelas, que debe entenderse las parcelas
que en todo momento posean todos los ejidatarios y posesionarios, y no
solo un grupo determinado de ejidatarios y posesionarios como es el
caso que nos ocupa, y que dichas parcelas sean las que en el momento
de la autorizacion de la asamblea para adoptar el dominio pleno sobre
las parcelas, sean las que en ese momento posean, como /o senala el
cuarto punto del orden del dia del acta de asamblea de fecha ******* y
la parte actora /o reproduce en su demanda.

De lo antes expuesto, se conoce que la Asamblea General de
Ejidatarios de fecha *****¥¥ actuo de manera discriminatoria al
excluir a los demads ejidatarios y posesionarios que no fueron
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relacionados en el acta correspondiente, y asi, no adoptaran el dominio
pleno sobre sus parcelas cuando lo consideraran conveniente, pues
éstas también les fueron delimitadas y asignadas a su favor por el
organo supremo del ejido, contraviniendo lo dispuesto por los articulos
81 y 82 de la Ley Agraria.

Lo que se traduce en un acto excluyente y discriminatorio que
atenta no solo contra los derechos agrarios de /los ejidatarios y
posesionarios que quedaron fuera del listado de autorizacion, sino que
también en contra de los derechos humanos protegidos por nuestra
Carta Magna y los Tratados Internacionales de derechos humanos de
los que el Estado Mexicano forma parte, lo anterior conforme a lo
dispuesto por el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que a la letra dice:

b las

personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los Tratados Internacionales de los q. Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, saIVYg?os casos y bajo

"ARTICULO 1o0. En los Estados Unidos Mexicanos?%
/

las condiciones que esta Constitucion establece.
Las normas relativas a los derechos hu, os se interpretaran de

conformidad con esta constitucion y con los t s internacionales de
la materia favoreciendo en todo tiemp las personas /a proteccion
mas amplia.

Todas las autoridades, en e/
la obligacion de promover, respe roteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad rogresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, in jgar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca /a ley.

Esta prohibida la e itud en los Estados Unidos Mexicanos. Los
esclavos del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por
este solo hecho, ibertad y la proteccion de las leyes.
toda discriminacion motivada por origen étnico o
nacional, el ), la edad, /as discapacidades, /a condicion social, las
condiciones ' de salud, la religion, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y

Iibe?és de las personas.”

e sus competencias, tienen

E/ articulo 24 de la Convencion Americana Sobre Derechos

anos establece: "Todas las personas son iguales ante la ley. En

onsecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de
laley.”

Lo anterior se robustece con las tesis del Poder Judicial de /la
Federacion que a continuacion se transcriben:

"IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION, PRINCIPIO DE. SU
VIOLACION POR LOS PARTICULARES.”

Registro: 160554.

"IGUALDAD ANTE LA LEY Y NO DISCRIMINACION. SU
CONNOTACION JURIDICA NACIONAL E INTERNACIONAL.”
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De /o que resulta que el dominio pleno que le fuera autorizado al
codemandado *****¥* mediante Asamblea de fecha ******¥ asj
como el contrato de enajenacion de derechos parcelarios de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil siete, cuya nulidad reclama la parte
actora, cumplen con /o dispuesto por los dispositivos legales de la Ley
Agraria ya analizados, amén de que tratan de derechos individuales
legalmente reconocidos y otorgados por la Ley de la materia a los
demandados, y bajo ese contexto, la Direccion General de Registro y
Control Documental del Registro Agrario Nacional, Delegacion del
Registro Agrario Nacional en el Estado de Tlaxcala, asi como el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio en el Estado de Tlaxcala,
actuaron de conformidad a las disposiciones de orden publico; en tal
virtud, no perjudican intereses o derechos colectivos Ieg%nte
reconocidos al ejido que nos ocupa, y por tanto, no existe sii cion
alguna por parte de los codemandados ******* ¥¥x¥x¥¥ ZQFV’* *,

Por otra parte, en relacion a la sequnda causal de nulidad que los

Integrantes del Comisariado Ejidal actor, en representacion del niucleo
agrario_de ****¥¥¥,_Municipio de Huamantla, Estado de Tlaxcala
senalan _en el punto diez de hechos de su escrito de demanda, en el
sentido de que no se les propalo "el Derecha Tanto conforme al
articulo 84 de la Ley Agraria, razon por la cual debera declarase /a
nulidad del acto juridico impugnado”,lo que debe entenderse, que tal

derecho lo pretenden hacer valer cc re pecto a la celebracion del
contrato de compraventa otorgado por *****¥*¥y gy **¥*¥¥¥ a favor
de **¥***x*¥¥ respecto de la pa el *FRFAAK *que pertenecio al ejido de
que se trata, amparada con él titulo de propiedad de origen parcelario
numero ***¥¥¥¥ gue qu crito ante el Registro Publico de /a
Propiedad y del Comerc Estado de Tlaxcala, con fecha ******¥*,
ya que asi se despren. unto diez de hechos de su demanda; y no,
en relacion a la cele jon del contrato de enajenacion de derechos
parcelarios de treinta y uno de agosto de dos mil siete, entre ******¥* y
*RXKFXX res, %& la parcela niumero *******gue en ese entonces

jido ****¥¥¥¥%  Municipio de Huamantla, Tlaxcala,
o contrato reclamaron su nulidad por considerarfo un

con respecto a la celebracion del contrato de compraventa

(%( rgado por **¥¥¥x¥y x¥xxx¥¥ g favor de ******¥ respecto de /la

arcela *****¥*gue pertenecio al ejido de que se trata, amparada con

el titulo de propiedad de origen parcelario numero ****¥*¥ af cual

quedo inscrito en el Registro Publico de /a Propiedad y del Comercio en

el Estado de Tlaxcala, con fecha ******* y respecto del cual aduce /a

parte actora no se le propalo el derecho del tanto, como lo establece e/
articulo 84 de la Ley Agraria.

g} §P3r Jo tanto, este jurisdicente se aboca al estudio del derecho del
t

En efecto, el articulo de la Ley Agraria en comento establece /o
siguiente:

"Articulo 84. En caso de la ****¥*¥ epajenacion de parcelas
sobre las que se hubiere adoptado el dominio pleno, los familiares del
enajenante, las personas que hayan trabajado dichas parcelas por mads
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de un ano, los ejidatarios, los avecindados y el nucleo de poblacion
ejidal, en ese orden, gozaran del derecho del tanto, el cual deberan
ejercer dentro de un término de treinta dias naturales contados a partir
de la notificacion, a cuyo vencimiento caducara tal derecho. Si no se
hiciere la notificacion, la venta podra ser anulada.

E/ comisariado ejidal y el consejo de vigilancia seran responsables
de verificar que se cumpla con esta disposicion.

La notificacion hecha al comisariado, con la participacion de dos
testigos o ante fedatario publico, surtird los efectos de notificacion
personal a quienes gocen del derecho del tanto. Al efecto, e/
comisariado bajo su responsabilidad publicara de inmediato en los
lugares mas visibles del ejido una relacion de /os bienes o derechos que
se enajenan.”

De lo que se tiene, que el numeral en comento establece l%déﬂ
de prelacion en cuanto a las personas que gozaran del del
tanto en la *****¥¥* yepta, siendo las siguientes:

1°. Los familiares del enajenante (conyuge, c na, hijos
y ascendientes); Y 4

2° Las personas que hayan trabajado dii Has parcelas por
mas de un ano; C %’

39 Los ejidatarios;

4°. Los avecindados; y,
59, El nicleo de poblacion eji el subrayado es agregado)
Ahora bien, que la enajenacia se realizara respecto de /la
parcela ******¥ de |a cual ya s > e/ dominio pleno, se suscribio
entre los codemandados **** FEREXXXX g favor de *F*F*F¥¥¥XXE
por ende, si *¥*¥¥¥¥ ap cardcter de conyuge y familiar del
enajenante, quien se encu primer orden para gozar del derecho
del tanto, no realizo stacion alguna de inconformidad al
respecto, es mas dio rizacion para la enajenacion de dicho bien
al suscribir el mi: imismo, en cuanto al segundo orden en
comento, quien ayan trabajado dicha parcela por mads de un ano, es
precisamente sionario ****¥¥¥¥*  gujen ha trabajado dichas
tierras por un ano y ademds de que no se demuestra que las
haya dejado de poseer, no obstante la enajeno en términos del articulo
80 de la Ley Agraria, tal y como se corrobora con la propia declaracion
de los accionantes al referir que solo fue un acto simulado para
perjudicar al ejido de referencia, posesionario que ejercio el derecho
/ o0, quedando excluidos en consecuencia, el tercer, cuarto y
into orden de preferencia, esto es, e€jidatarios, avecindados y el
ropio ejido al encontrarse éstos en el quinto orden de prelacion en
ita.

Por lo tanto el ejido actor no acredita tener el derecho preferente
en cuanto a la ****¥¥*¥* yenta una vez adoptado el dominio pleno, en
caso de que quiera adquirirlas por compraventa, no a titulo gratuito
como pretende al reclamar las prestaciones marcadas con los incisos j)
y k) de la presente litis, ya que para ello era menester quedara
demostrado en el presente asunto que no existen familiares,
posesionarios que hubieren trabajado /la tierra por mas de un ano,
ejidatarios y avecindados que tuvieran el interés para adquirir dicho
bien ejidal y estuviere enajenada la parcela en cuestion, a personas
terceras extranas al ejido, por lo que resultan improcedentes /las
pretensiones de los accionantes.
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En consecuencia, el nucleo ejidal se encuentra excluido o fuera
del orden de prelacion en cuanto al derecho reclamado, segin /o
dispone el articulo 84 de la Ley Agraria, ademads de que no existe
afectacion al ejido, siendo la misma Asamblea quien autorizo el dominio
pleno en el area parcelada de dicho ejido, por lo tanto devienen
improcedentes las prestaciones marcadas con los incisos j) y k),
relativas a que se condene a los codemandados ******¥y *¥xx¥¥¥ g
la perdida de sus derechos de uso y usufructo sobre la parcela nimero
*Xx¥%%% on el ejido de referencia y se declare al ejido actor que tiene el

mejor derecho para poseer y usufructuar la totalidad de la parcela
Xk ok ok ok ok Kk

declararse la improcedencia de todas las prestaciones reclama r la
parte actora, lo procedente es dejar sin efectos la medida oria
decretada por este Tribunal mediante acuerdo de tres de?%‘ bre de

OCTAVO.- En atencion al resultado del presente féo, al

dos mil doce.
,/
VII.- La sentencia anterior se notifico a la pa %@ya por conducto
de su representante legal, licenciada ******* e|.dieciocho de mayo de dos

mil quince, lo que se acredita con la cédul d\r;}‘icacién agregada en
autos. Q

Inconformes con dicha sen A&u los integrantes del comisariado
ejidal del poblado de *** arte actora en el juicio, por escrito
presentado ante el Tribu &o Agrario del Distrito 33, el dos de junio
de dos mil quince, i on recurso de revision en su contra.

Se omits transcripcién de los agravios aducidos por la parte

recurrente,.toda vez que para cumplir con los principios de congruencia y

d en las sentencias que se emitan en los recursos de revision,

es innecesaria su transcripcion.

Asi se ha sostenido en el siguiente criterio jurisprudencial, aplicado

en la especie por analogia:

1" CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

Tesis: 22/J- 58/2010, Semanario Judicial de la Federacién y su gaceta, Novena Epoca, registro 164618, Segunda Sala,
Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pag. 830, Jurisprudencia (Comun).
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De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias’”, del
titulo primero "Reglas generales’, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
]uzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a /Jos
planteamientos de Ilegalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaust
congruencia se estudien Jos planteamientos de /e

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho %

CONTRADICCION DE TESIS ****¥¥%/2010. Entre Ias sustentadas por
los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptim
Materias Penal y Administrativa del Vigési
abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos.
&/7

to, Primero en
ircuito y Segundo en
Primer Circuito. 21 de
e: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Anguiano. Secretario:
Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Apri por la Segunda Sala de este

Alto Tribunal, en sesion privada d ce de mayo de dos mil diez...”

Si bien es cierto que xiste disposicion legal alguna que
establezca la obligacion de @ ir dentro del texto de una sentencia el o
los escritos de agravios os por los recurrentes, lo anterior no es
obstaculo, para , el fin de una mejor comprension de los
argumentos e%a propia resolucidn se emitan para declararlos
fundados o para controvertirlos, se realice una sintesis de ellos o se
transcriba ,pérrafos que contengan los razonamientos esenciales que se
ha@r en contra de la sentencia impugnada, en que se contengan los
puntos a debatir en la sentencia de revisidn, como en la especie son los

que a continuacion se exponen:

"...SEGUNDO AGRAVIO.- Causa agravio al nucleo agrario que
representamos, el CONSIDERANDO SEPTIMO, en la que el Tribunal
Unitario Agrario hace una interpretacion erronea de los articulos 81, 82
de la Ley Agraria, al considerar que la asamblea general de ejidatarios
celebrada el dia ******¥* resulta DISCRIMINATORIA al excluir de /a
autorizacion dada a los demas ejidatarios y posesionarios que conforme
a los numerales referidos, tienen también derecho, pues tal y como de
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la misma se desprende, solo se "autorizaron” a 61 ejidatarios del total
de los integrantes del nucleo ejidal. No obstante que el Tribunal de
origen pretendio introducir /la interpretacion conforme y el principio pro
personae de acuerdo al articulo 1 de /la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, esto lo hace de manera desatinada, en tanto
que carece de facultades de sustituir las facultades atinentes a /a
asamblea general de ejidatarios la cual en todo momento conserva la
potestad de autorizar o no la adopcion de dominio pleno a /los
EJIDATARIOS, aunado a que es incorrecta la aseveracion que sostiene
en el sentido de que existe discriminacion al excluir de tal autorizacion
a los demas ejidatarios o posesionarios del niucleo agrario siendo que
unicamente pueden adoptar el dominio pleno LOS EJIDATARIOS.

[ene] %

Abundando en /o anterior, no debe soslayarse que inio
pleno sobre /la parcela ******¥gue perteneciera al ejido que %&cupa,
el aqui demandado *******[o adopto con base en la As. General
de Ejidatarios celebrada el ******* como la parte actora lo reconoce
en el punto ocho de hechos de su demanda, asarn blea
autorizo la adopcion del dominio pleno sdlo a sesenta y
posesionarios relacionados en el acta respectiva
las parcelas que cada uno de ellos poseia e
aqui_actor *****¥¥: |o cierto es que

general de ejidatarios del poblado qu cupa, en si misma es ilegal,

gue si bien

para adoptar el dominio ple.
ejidatarios y posesionarios que conforme a /la citada disposicion
también tienen derecho.’

De /o anterior, ren diversas cuestiones a saber:

a) El propi bunal Unitario Agrario Distrito 33, con /o
n el padrrafo precedente, reconoce que la
GENERAL DE FJIDATARIOS AUTORIZO LA
ON DEL DOMINIO PLENO A SESENA Y UN
ATARIOS Y POSESIONARIOS RELACIONADOS EN EL
/QCTA RESPECTIVA SOBRE LA TOTALIDAD DE LAS PARCELAS

?ﬁ QUE CADA UNO DE ELLOS POSEFIA EN ESA FECHA (parte

subrayada del texto por el propio A quo, Luego entonces,

como es posible que

b) £/ Tribunal Unitario Agrario INTRODUCE CUESTIONES NO
PLANTEADAS POR LAS PARTES CONSTITUYENDOSE EN
DEFENSOR DFE LA PARTE DEMANDADA ACTUANDO DE
MANERA PARCIAL A FAVOR DE ELLOS, ya que segin su
apreciacion, la Asamblea general de Ejidatarios de fecha
*X¥¥¥%%¥% resulta ilegal por contravenir lo dispuesto por los
articulos 81 y 82 de la Ley Agraria y /la considera
DISCRIMINATORIA al excluir la autorizacion dada a los
demds ejidatarios y posesionarios, sin embargo, esta
circunstancia no fue hecha valer por ninguna de las partes,
con lo que rompe con el principio de EQUILIBRIO PROCESAL
E IGUALDAD ENTRE LAS PARTES, vulnerandose con ello las
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garantias de legalidad y seguridad juridica protegidas por los
articulos 14 y 16 Constitucionales.

De igual forma, el A quo falta al PRINCIPIO DE CONGRUENCIA al
determinar por un lado que los actores no acreditamos los
elementos constitutivos de nuestras pretensiones y por tanto e
declaran improcedentes las acciones ejercitadas lo que se
tradujo, en perjuicio del ejido *******, Municipio de Huamantia,
Estado de Tlaxcala, en violacion del referido articulo 189 y, en
consecuencia, de sus garantias de legalidad y seguridad que
tutelan los articulos 14 y 16 constitucionales...”

VIII Por acuerdo de tres de junio de dos mil quince, el Tribunal
Unitario Agrario Distrito 33, tuvo por recibido el recurso d %ién
interpuesto por la parte actora, se ordend dar vista a la ezmraria,
para que en un término de cinco dias contados a partir del}i'é siguiente al

en que surtiera efectos la notificacion, expresara o%?c a su derecho
e

conviniera y transcurrido el término, se remitier diente y el escrito

de agravios al Tribunal Superior Agrario. %x)
IX.- Por auto de siete de j@dos mil quince, se tuvo por

radicado en el Tribunal Superior io el expediente relativo al recurso de
revision antes mencionad , al se registrd6 bajo el numero R.R.
306/2015-33; y se turnd ediente a la Magistrada Ponente, para su
estudio y resolucié@,

,Q CONSIDERANDO:

Y4
%EERO.- EL Tribunal Superior Agrario es competente para
cog& del recurso de revisidon en los casos establecidos por la ley, de
conformidad con lo dispuesto por la fraccion XIX del articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado por
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidon de seis de enero de
mil novecientos noventa y dos, y los articulos 1° y 9° de la Ley Organica de

los Tribunales Agrarios y 198 de la Ley Agraria.
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SEGUNDO.- Por método y técnica juridica y ademas, por ser una
cuestion de orden publico, se deben analizar previamente los requisitos de

admisibilidad y procedencia del recurso de revision en estudio.

En primer término, el presente recurso de revisidon fue interpuesto
por los integrantes del Comisariado Ejidal del poblado ******* quienes en
el juicio de origen tuvieron el caracter de actores, debidamente reconocido

en autos, por lo que estan legitimados para interponer el recurso de

revision. %

Asimismo, fue presentado en tiempo y forma dentrg | término
senalado por el articulo 199 de la Ley Agraria, tod v?fe la sentencia
impugnada fue notificada a los recurrentes el die 'oéojj mayo de dos mil
quince, por conducto de su autorizada Iegalﬂ}er}efscrito de revision fue
presentado ante el Tribunal Unitario Agr ila dos del mes siguiente,
como consta en la razén de recibido a impresa en los mismos, con
lo que se concluye que dicho escrito fue presentado dentro del término de

diez dias, establecido en el pr antes mencionado.

% 198 de la Ley Agraria establece los casos de

urso de revisidon en contra de las sentencias de los

TERCERO.-

procedencia del

Tribunales Unitaric
/

sobre: \ ¥ 4

&) Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre

Agrarios, cuando resuelven en ***¥¥¥* instancia

dos 0 mas nucleos de poblacién ejidales o comunales, o concernientes a
limites de las tierras de uno o varios nucleos de poblacidon con uno o varios
pequehos propietarios, sociedades o asociaciones.

IT) La tramitacidon de un juicio agrario que reclame la restitucién de
tierras ejidales.

III) La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en

materia agraria.
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Del contenido del precepto legal antes mencionado, se desprende
que sera procedente el recurso de revision, cuando se impugne una
sentencia de un juicio agrario, en que se resuelva sobre alguna de las

hipotesis sefialadas en esa disposicion legal.

En el presente caso, la parte actora expone en su demanda diversas

-

La nulidad de diversos actos emitidos por una aut?QZ agraria,
del

pretensiones, entre ellas, las siguientes:

el Registro Agrario Nacional: d).- de todo lo actuado dentro xpediente

formado con motivo de la solicitud de tramite nlimero de nueve de
ominio pleno respecto

octubre de dos mil nueve, relativa a la adopcion d\é

a la parcela nimero *******g) - de |a caIificéi%éD gistral positiva por la

cual se declara procedente la expedicid @t lo de propiedad nimero

*xxckkrelativo a la parcela antes %ada; f).- del dictamen emitido
~

por el referido drgano registral etermind que se cumple con el

procedimiento de dominio ara expedir el titulo de propiedad

solicitado por *****xx :‘\

; de diversos actos realizados por organos

| titulo de propiedad nimero *******expedido por el

La ca
registrales: g).
/7
Registro %@io Nacional a nombre de *******gopre I|a multicitada
- d

parc % e la inscripcidn del titulo de propiedad inscrito en el Registro
PL’J& e la Propiedad bajo la partida ****x*¥geccign **¥**x* g
veintinueve de febrero del dos mil ocho; i).- de la inscripcién del contrato
de compraventa respecto de la parcela de que se trata, celebrado entre

*******y kokok ok ok ok ok en favor de kokok kK k ok inscrito bajo |a partlda *******,

seccidn *x¥¥x¥xx yolymen ******* de nueve de julio del dos mil ocho.

En la audiencia del juicio agrario de doce de agosto de dos mil trece,

el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 33, fijo la litis en este juicio, en el
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que se tuvieron como materia del juicio todas las pretensiones reclamadas
por la parte actora en su demanda, entre ellas las antes enumeradas, que
se refieren a nulidades de actos y resoluciones de una autoridad agraria, el

Registro Agrario Nacional, que alteran, modifican o extinguen un derecho.

Resulta incontrovertible que conforme a varias de las pretensiones
expuestas por la parte actora, la materia del juicio agrario en el que se
emitid la sentencia impugnada, es de las que los Tribunales Unitarios
Agrarios tienen competencia para conocer, de conformidad con lo d%sto
en las fraccion IV del articulo 18 de la Ley Organica de %&nales
Agrarios, por tanto, en la especie se actualiza el supuesto c;l;%ocedencia

del recurso de revision previsto por la fraccion III del a 198 de la Ley

Agraria, por lo que el medio de impugnacién@ sto por la parte

actora, es procedente. \)

No se contrapone a la determi nterior, el hecho de que en la
sentencia recurrida, al hacer refe ga la materia de la litis en el juicio
agrario, -no obstante que s en todas las pretensiones reclamadas
por la parte actora en % da-, por error u omision deliberada, de

manera deficiente, f competencia para conocer de este juicio en

diversas disposici ales, entre ellas el articulo 18 de la Ley Organica

de los Tribuna grarios, pero solo en sus fracciones V, VI y VIII del

L4
mismo, c§o»/si en este juicio solo se hubiera demandado la nulidad de
ra

tos que contravienen las leyes agrarias, o que en la especie,

acto %
taﬁ'gq;p ha quedado probado, no sucedid.

CUARTO.- En sus agravios, el nicleo agrario recurrente manifiesta
en esencia, los siguientes argumentos en contra de la sentencia de
xFckkk*X Instancia: que le causa agravio el Tribunal Unitario Agrario porque
hace una interpretacidn errénea de los articulos 81, 82 de la Ley Agraria, al
considerar que la asamblea general de ejidatarios celebrada el dia

*kkxkkx - resulta discriminatoria al excluir de la autorizacion dada a los
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demas ejidatarios, pues solo se “autorizaron” a 61 ejidatarios asumir el
dominio pleno; lo cual no solo atenta contra sus derechos agrarios sino
también contra sus derechos humanos protegidos por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tal y como lo sefala el articulo
1°; ademas, el A quo introduce la interpretacién conforme y el principio pro
persona de manera desatinada, en tanto que carece de facultades de
sustituir las facultades de la asamblea general de ejidatarios la cual en

todo momento conserva la potestad de autorizar o no la adopcidon de
dominio pleno a los ejidatarios. %

\%¢

El Tribunal Unitario Agrario introduce cuestiones no planteadas por
las partes ya que, segun su apreciacion, la asamble ,I de ejidatarios
de ¥k resulta ilegal por contravenir lo dis ng)por los articulos 81
y 82 de la Ley Agraria y la considera riminatoria al excluir la
autorizacion dada a los demas ejidat@sesionarios, sin embargo,
esta circunstancia no fue hecha valeng inguna de las partes, con lo que
rompe con el principio de equililg%o sal y de igualdad entre las partes,
vulnerandose con ello las ias de legalidad y seguridad juridica

protegidas por los artl'cul%lsw

6 Constitucionales.

Finalment %;esolver que los accionantes no acreditan los
elementos cor:s,t%(ivos de su accidén, se declaran improcedentes y, en
consecuencia,” se absuelve de ellas a los demandados, contraviene el
principi ?Ec‘c;ngruencia interna y externa que implica la exhaustividad de
las sentencias lo que se tradujo, en perjuicio del ejido **¥¥*** en
violacion del referido articulo 189 y de sus garantias de legalidad y

seguridad que tutelan los articulos 14 y 16 constitucionales.

Se procede al andlisis de los razonamientos expuestos por los
recurrentes como agravios, pero en este caso, por tratarse de un nucleo
agrario, conforme a lo prescrito en el articulo 164 de la Ley Agraria de

aplicacién supletoria en materia agraria, acorde con lo estatuido en el
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articulo 167 del mismo ordenamiento, en su estudio se debe suplir y se

suple la deficiencia de sus planteamientos de inconformidad.

1.- Como se expuso en antecedentes, la parte actora en su demanda
expone con claridad y precision sus once pretensiones, relacionadas en los
incisos a) a k), transcritas integramente en el Resultando I de esta

sentencia.

2.- En el segmento de la audiencia verificado el doce de agb@ de
dos mil trece, se fijo la litis materia del juicio agrario por el Tri n%itario
Agrario, la que se circunscribe en determinar si proceden o las once
pretensiones reclamadas por la parte actora, de las ua?{e hace relacion
pormenorizada en los incisos 1) a 11), en &@ similares a los
M
3.- En el Considerando Cua sentencia recurrida se indica

>

que la materia de la litis materi

contenidos en la demanda inicial.

uicio agrario, se circunscribe en

e
determinar si proceden o no,@ e pretensiones reclamadas por la parte

actora, consistentes en: C:\

"..a) de nulidad del contrato de enajenacion de derechos
parcelarios ertado el treinta y uno de agosto de dos mil siete, entre
FRELFAR favor de ****¥**¥¥ respecto de /la parcela nidmero

FRERRR *d; ido ****¥*¥ Municipio de Huamantla, Tlaxcala, -segin
la parte actora-por tratarse de un acto juridico simulado, conforme a /o
pre en los articulos 2180 a 2184 del supletorio Codigo Civil
I b) declarar la nulidad absoluta de todo /o actuado en e/
expediente formado con motivo de la solicitud de tramite numero 4003,
fecha once de septiembre de dos mil siete, presentada ante el
egistro Agrario Nacional en el Estado para la inscripcion del contrato
seflalado en el inciso que antecede; c) la cancelacion por parte del
Registro Agrario Nacional en el Estado, del certificado parcelario
numero **¥*¥x¥ respecto de la parcela *******expedido a favor de
*xx¥x¥%%: o) declarar la nulidad de todo lo actuado en el expediente
formado con motivo de la solicitud de tramite numero 4430, de fecha
nueve de octubre de dos mil nueve, presentada ante el Registro Agrario
Nacional en el Estado por *****¥¥ relativa a la adopcion de dominio
pleno sobre la parcela ****¥***del ejido que nos ocupa, por no existir
autorizacion expresa por parte de la Asamblea General de Ejidatarios;
e) declarar la nulidad de la calificacion registral positiva emitida por el
Registro Agrario Nacional, que declaro procedente la expedicion del
titulo de propiedad de origen parcelario numero ******¥ g nombre de
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*¥kX¥XX¥X  respecto de la parcela *****¥*-segin- por vulnerar el
principio de legalidad previsto en el articulo 56 del Reglamento Interior
del Registro Agrario Nacional; f) declarar la nulidad del dictamen
emitido por la Direccion General de Registro del Registro Agrario
Nacional (sic) que determino, que se cumple con el procedimiento
establecido de dominio pleno para llevar a cabo la emision del titulo de
propiedad solicitado por *****¥¥: g) |a cancelacion del titulo de
propiedad de origen parcelario nimero ******¥ expedido a nombre de
*xX¥¥%%¥% por parte del Registro Agrario Nacional en el Estado; h) /la
cancelacion de la inscripcion del titulo de propiedad de origen
parcelario numero ***¥*¥¥ ante el Registro Piblico de /a Propiedad y
del Comercio en el Estado de Tlaxcala, bajo la partida *******Seccion
*¥xx¥%*% Distrito Judicial de Juarez, de fecha veintinueve de febrero de
dos mil ocho, respecto de la parcela *****¥%¥j) |a cancelacion de /a
inscripcion del contrato de compraventa concertado por * %* *y
*RX¥NXX 2 favor de ****¥¥¥¥% respecto de la parcela *** *ante el
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en i%t?do de
Tlaxcala, bajo la partida *****¥*¥, 5 fojas ******* yyelf, Seccion
RERRKX)XE Yolumen ****¥** Djstrito de Judrez de fecha ******¥: j)
condenar a ****¥¥¥y x¥x¥x¥¥ a5 la pérdida de It$echos de uso y
/

usufructo sobre la parcela ******¥por jncurrir causales previstas
en los articulos 11, apartado de Obligacione accion IT y 22, fraccion
IT asi como transgredir lo establecido en el a 76, fraccion (sic) del
Reglamento Interno del ejido de **** nicipio de Huamantla,
Tlaxcala; y, k) declarar a favor del que se trata, el mejor
derecho a poseer y usufructuar dad de la parcela niumero
**x¥¥*¥*por ser el titular originario de su superficie, conforme al
articulo 49 de /a Ley Agraria...”

En el Considerando P ‘%e la sentencia recurrida el Tribunal
Unitario Agrario fundd petencia para conocer de este juicio en
diversas disposicion s, entre ellas el articulo 18 de la Ley Organica
de los Tribunal rarios, en sus fracciones V, VI y VIII, pero omite
fundarla en Ia%cién IV, como si la actora no hubiera demandado la
nulidad de-actos o resoluciones emitidas por autoridades agrarias, lo que la
relaci YrZsa de pretensiones antes transcrita, desvirtla.

4.-El Tribunal Unitario Agrario del Distrito 33, en el Considerando
Séptimo de su sentencia de veinticuatro de abril de dos mil quince, expone
el siguiente razonamiento:

..Abundando en lo anterior, no debe soslayarse que el dominio
pleno sobre la parcela ******¥gue perteneciera al ejido que nos ocupa,
el aqui demandado *******o adopto con base en la Asamblea General
de Ejidatarios celebrada el ******* como la parte actora lo reconoce
en el punto ocho de hechos de su demanda, asamblea que si bien
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autorizo la adopcion del dominio pleno sdlo a sesenta y un ejidatarios y
posesionarios relacionados en el acta respectiva, sobre /la totalidad de
las parcelas que cada uno de ellos poseia en esa fecha, entre ellos el
aqui_actor *******: [o cjerto es que la resolucion de la asamblea
general de ejidatarios del poblado que nos ocupa, en si misma es ilegal,
por contravenir lo dispuesto en los articulos 81 y 82 de la Ley Agraria,
amén de que fue un acto discriminatorio al excluir de dicha autorizacion
para adoptar el dominio pleno sobre sus parcelas, a los demas
ejidatarios y posesionarios que conforme a /la citada disposicion
también tienen derecho.

[~

Lo que se traduce en un acto excluyente y discriminatorio que
atenta no solo contra los derechos agrarios de /los ejidatarios y
posesionarios que quedaron fuera del listado de autorizacion, %que
también en contra de los derechos humanos protegidos stra
Carta Magna y los Tratados Internacionales de derech %05 de
los que el Estado Mexicano forma parte, /o anterior c me a /o
dispuesto por el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
[---] ? y

De /o que resulta que el dominio pleno que le fuera autorizado al
codemandado *******  mediante Asamble. fecha *****¥¥* aef
como el contrato de enajenacion de parcelarios de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil si nulidad reclama la parte
actora, cumplen con /o dispuesto p
Agraria ya analizados, amén de atan de derechos individuales
legalmente reconocidos y oto. os por la Ley de la materia a los
demandados, y bajo ese contexto, la Direccion General de Registro y
Control Documental del istro Agrario Nacional, Delegacion del
Registro Agrario Nacion Estado de Tlaxcala, asi como el Registro
Publico de la Propii del Comercio en el Estado de Tlaxcala,
actuaron de confo. a las disposiciones de orden publico; en tal
virtud, no perji intereses o derechos colectivos legalmente

reconocidos a ue nos ocupa, y por tanto, no existe simulacion
alguna por los codemandados *****¥¥ FkXXkkk KkkXXEXK 7

5.- Resulta pertinente contextualizar la situacion juridica de la
parcela en conflictco con la finalidad de una mejor comprensidon de los

elementos de la controversia planteada.

a).- En el poblado de ******* mediante asamblea de *****¥* ge
hizo la delimitacion, el destino y la asignacion de los terrenos ejidales entre
sus integrantes; al ejidatario ******* ge |e asignd la parcela ejidal numero
Rrkxkky  se e expidid el certificado  parcelario  numero
Rk posteriormente, el cuatro de octubre de dos mil seis, este
ejidatario enajend sus derechos agrarios sobre esa parcela a ***¥¥¥x

operacion inscrita en el Registro Agrario Nacional, se canceld el anterior
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certificado parcelario y al nuevo adquirente se le expidié el diverso nimero
rkxkkxks también es importante indicar que en aquella asamblea, al
gjidatario ****x** ge |e asignd su correspondiente parcela, diferente a la

anterior.

b).- En la diversa asamblea de ejidatarios del poblado **¥¥***,
realizada el ***¥***x 3 peticion de sesenta y un ejidatarios, (de un total de
kool gjidatarios  originalmente  beneficiados por las resoluciones
presidenciales que dotaron y ampliaron el ejido de *******) que en aquel
entonces tenian la pretension de que se les autorizara la adopcion del
dominio pleno sobre sus respectivas parcelas; entre los peticionarios para
que se les autorizara el dominio pleno se encontraba *******tjtular de la
parcela que en su momento le adjudicd y reconocid la asamblea general de
ejidatarios y respecto de la cual solicitdé y obtuvo la autorizacién de la

asamblea para asumir el dominio pleno de la misma.

En cambio, en la relacion de los sesenta y un ejidatarios
promoventes de la anterior asamblea, no aparece el ejidatario ***x¥¥¥k,
entonces titular de la parcela ejidal numero *******y que posteriormente
enajend los derechos agrarios sobre la misma al demandado ******x- an
consecuencia, ninguno de los dos fue beneficiario de la autorizacién para
obtener el domino pleno de su parcela, ni la asamblea autorizd que dicha
parcela pasara a ser propiedad particular en dominio pleno, y también
resulta obvio, que la autorizacion dada al diverso ejidatario *******pgrg
adquirir el dominio pleno no fue sobre esta parcela, porque en ese

momento no era el titular de la misma.

c).- En razén de lo anterior resulta contradictoria, ildgica e infundada
la argumentacion que al respecto se hace en la resolucidn impugnada,

porque primero indica que la determinacidn “...de /a asamblea general de

ejidatarios del poblado que nos ocupa, en si _misma es ilegal...” y

discriminatoria por excluir de la autorizacion de asumir el dominio pleno de

sus parcelas a los demas ejidatarios y posesionarios, entre ellos al ejidatario
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rpckololokk - entonces titular de la referida parcela ejidal numero *******que
posteriormente transmitid a *******. 3 pesar de lo anterior, mas adelante
resuelve que con base en “...e/ dominio pleno que le fuera autorizado al
codemandado ******¥* mediante Asamblea de fecha *****¥*¥,, 7 vy en el
contrato de enajenacion de derechos de dicha parcela, el procedimiento de
adopcion de dominio pleno es apegado a derecho, pasando por alto que a
*rxxkxkkga |e autorizd asumir el dominio sobre una parcela ejidal distinta a

la numero ******x|3 cual al momento de la celebracion de tal asamblea él

no era su titular, por lo que la decision del A quo implica asumiruna
atribucion que la Ley Agraria otorga primordialmente a la asa@dal.
/

. ,
d).- El treinta y uno de agosto de dos mil siete, ******* = enajend

la referida parcela ejidal numero ****¥*¥*en favor de ******* -contrato
que no corre agregado en autos-; por escrito de once de septiembre de dos
mil siete, el adquirente, promovid ante el Registro Agrario Nacional la
solicitud para inscribir el contrato de enajenacién de parcela; como
consecuencia, se le expidid el certificado parcelario nimero ***¥**x y ge

canceld el del enajenante.

e).- Por diversa solicitud de nueve de octubre de dos mil nueve, el
nuevo adquirente, con “apoyo” en la determinacién de la asamblea ejidal
de *¥x*xx* regpecto a otra parcela, promovid la adopcién de dominio
pleno, por lo que solicitd su baja como ejidatario titular de la parcela
*Rrkxkky |3 expedicion del correspondiente titulo de propiedad, la cual fue
calificada por el érgano registral de procedente, la cual no consta en autos
y con base en ella se canceld el certificado parcelario que la amparaba y se
le expidié el titulo de propiedad de origen parcelario nimero ****x*x g
cual fue inscrito tanto en el Registro Agrario Nacional, como en el Registro

Publico de la Propiedad correspondiente.

La informacion contenida en los dos incisos anteriores se encuentra

asentada en la constancia de asientos registrales de veintisiete de abril de
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dos mil doce, expedida por la Subdelegacién del Registro Agrario en Santa

Ana Chiautempan, Tlaxcala.

Se indica lo anterior porque en el expediente corre agregado el
certificado de inscripcidén de ******x* expedido por el Director de Notarias
y Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado de Tlaxcala,

en el que se indica que "“...bajo la partida *******de [a Seccion *******,

Distrito de Judrez, de fecha 29 de febrero de 2008, se encuentra inscrita E/
Titulo *****¥*gue ampara la parcela numero ******¥*del ejido de *******

a favor de *****x*¥, "

Se manifiesta que al margen, se reporta lo siguiente: "..La totalidad

del predio paso a ser de ******¥_ segin partida ******¥ Seccjion *****¥*

volumen ****¥¥x* del Djstrito de Judrez, de fecha *******

f).- En efecto, una vez obtenido el titulo de propiedad el beneficiario
del mismo enajend dicho predio de origen parcelario, -el contrato relativo
no consta en autos-, compraventa que se constata porque también corre
agregado al expediente, el certificado de inscripcion de *****x*x expedido
por el Director de Notarias y Registro Publico de la Propiedad y del

Comercio del Estado de Tlaxcala, en el que se indica que "...bajo la partida

*RXXXXX g fojas **¥*¥**¥** yyelta de la Seccion ******¥¥ yolumen *******
Distrito de Juadrez, de fecha ******* se encuentra inscrito El contrato de

compraventa respecto de la parcela No. ******X*del ejido de ******¥

Tlaxcala, otorgado por *****¥¥y x¥xx¥x¥: g favor de *****¥x¥_ .7 @sto es,

que se realizd una retroventa de la misma tierra.

Cabe sefnalar que no corren agregados al expediente los contratos
de las enajenaciones de la superficie materia del conflicto, primero como

parcela y después como predio particular de origen parcelario.

6.- Del analisis de la sentencia impugnada, se advierte una grave
violacion procesal en que el Tribunal Unitario Agrario incurrid al haber

analizado una cuestion no senalada por las partes.
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La resena precedente revela que en la sentencia impugnada, el
Tribunal de origen analiza una cuestion no planteada por las partes, la
validez legal de una resolucion adoptada el ******* por el drgano supremo
del nicleo agrario actor, en la se aprobd la solicitud de adopcién del
dominio pleno de sus parcelas hecha por sesenta y un ejidatarios, respecto

de la cual, de manera categodrica resuelve que “...dicha Asamblea General
de Ejidatarios referida, en si misma resulta ilegal, por contravenir /o

dispuesto por los articulos 81 y 82 de la Ley Agraria..”, ¥ con base sta

decision decide la controversia que le fue planteada por e(lgp o de

kokok kK k >k

’

V4
Cabe hacer notar que con esta decision, el ju gador “anula” la
supuesta omision tacita de la asamblea ejida@o

dado **x¥¥** vy en vez

autorizar el dominio
pleno del ejidatario ******* causante d
de revocarla parcialmente y orde U reposicion respecto al caso
controvertido, asume la atribu Re la asamblea y determina que

debe tenerse por autorizad a asamblea, el dominio pleno del

demandado *******reiféx una parcela que éste adquirid varios

anos después. %
En Ia sé?ég%ca)impugnada se pasa por alto que entre las once

pretensiones d\.! su demanda, -transcritas textualmente en Considerando I
de es%%ﬁcién-, la parte actora no pide la nulidad de la asamblea ejidal
d *¥¥kkxX% -y tampoco se hizo valer en via reconvencional por los
demandados; por ello, en congruencia con lo anterior, al fijarse la litis en la
audiencia verificada el catorce de agosto de dos mil trece, se hace
referencia expresa a las once pretensiones de la actora y en el
Considerando II de la sentencia recurrida el Magistrado resolutor senala
que la litis se circunscribe en determinar si son procedentes o no las once
pretensiones de la actora y hace relacion de todas y cada una de ellas; en
ninguna de tales relaciones se incluye como materia del juicio la nulidad de

la asamblea de ejidatarios de *******. nor tanto, ésta no fue reclamada
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por las partes y como consecuencia, se demuestra que de manera

indebida e ilegal el a quo analizd la litis materia de la controversia.

Esta decision del juzgador impidid que hiciera el estudio de las
pretensiones de la parte actora en el sentido en que ésta las planteo, lo

que trajo como consecuencia que omitiera resolverlas.

Resulta pertinente precisar que no procede hacer el andlisis de las
consideraciones que se hacen en la sentencia recurrida para consM%ue
la asamblea de ******* @g jlegal, porque ello implicaria cae n?ﬁﬁlsmo

error que se controvierte, de hacer materia del juicio una cu lestion que no

tiene ese caracter. Yy

7.- La exposicion anterior acredita sentenua impugnada
resulta incongruente y contradictoria con tensiones del demandante
y con las actuaciones del expediente Qo agrario, toda vez que en ella
resuelve sobre una cuestidn no recla ada por la parte actora y que
obviamente no se |ncIuyo a a litis, lo que demuestra el indebido

analisis de la materia deI¢ en perjuicio del poblado actor.

El articul , establece que en la audiencia del juicio, las partes
expondran ora&te sus pretensiones y el demandado su contestacion; el
articulo ﬁépone que las sentencias de los tribunales agrarios se
dict %rdad sabida sin necesidad de sujetarse a reglas sobre
es&lon de las pruebas, sino apreciando los hechos y los documentos
segun los tribunales lo estimaren debido en conciencia, fundando vy

motivando sus resoluciones.

A su vez, el articulo 222 del referido Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, prescribe que las
sentencias contendran ademas de los requisitos de toda resolucion judicial

“una relacion sucinta de las cuestiones planteadas”, relacion de las
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pruebas, consideraciones juridicas legales y doctrinarias y “terminaran
resolviendo con toda precision los puntos sujetos a la
consideracion del tribunal”, el articulo 349 del mismo ordenamiento, en
su primer parrafo dispone que la sentencia se ocupara exclusivamente de
las personas, cosas, acciones y excepciones que hayan sido materia del

juicio.

Como se indicd en el apartado anterior, la sentencia recurrida de
manera incongruente e ilegal, resolvid sobre una cuestion ajer% la
materia del conflicto reconocida por el propio juzgador, sobrf%?p?ticién
diversa de la planteada por la parte actora, en contrave ion a las
disposiciones legales antes invocadas que impiden al ju r apartarse de
la litis fijada en la audiencia del juicio, y que @ lo facultan para

adicionar y resolver sobre una pretension distinta.

Resulta exactamente aplic;@ caso, la siguiente tesis

jurisdiccional:

2"..SUPLENCL, @UICIO AGRARIO. NO IMPLICA HACER
DECLARA TOR% BRE LA PROCEDENCIA DE ACCIONES NO
EJERCIT

La obligacion prevista en el articulo 164 de /a Ley Agraria, a cargo

de /lo. ales Agrarios, consistente en suplir la deficiencia de

la es, sOlo se refiere a los planteamientos de derecho que

haggn valer, lo cual no implica que dichos tribunales puedan

oficiosamente resolver sobre acciones que por no haber sido

V'prcitadas no formaron parte de la litis, pues de hacerlo dejarian

% inaudita a la contraparte, atentando ademds contra el principio de

(& congruencia de /las sentencias, por resolver cuestiones no
planteadas.

Con los razonamientos anteriores queda demostrado que los
agravios analizados, expuestos por la parte recurrente en su escrito de
revision, una vez suplida la deficiencia de sus planteamientos, resultan

fundados.

2 Tesis: VI.2°.104 A, Semanario Judicial de la Federacién y su Caceta, Novena Epoca, 198177, Tribunales Colegiados de
Circuito, Tomo VI, Agosto de 1997, Tesis Aislada(Administrativa
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QUINTO.- Al resultar fundados los agravios analizados hechos valer
por la parte inconforme, procede revocar la sentencia recurrida para el
efecto de que el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 33, ordene la
reposicion del procedimiento y proceda a la debida integracion del juicio,
prevenga a las partes para que aporten los elementos de conviccién en
favor de sus pretensiones o para desvirtuar las de su contraparte; hecho lo
anterior, en su oportunidad, previo andlisis y valoracién de todas las
constancias probatorias de autos, entre ellas, el acta de asamblea de
ejidatarios de ***¥*** nero absteniéndose de pronunciarse s% la
validez legal de la misma, emita una resolucién fundada y moti %ﬂ‘én los

éggw 349 del
referido Codigo Federal de Procedimientos Civiles, déj%iggcién supletoria

en materia agraria. ,\
Como se expuso en diversos punt:% consideracion anterior, en

el expediente se advierte la falta de Q tes constancias relativas a los
S,

términos sefialados en los articulos 189 de la Ley Agraria,

hechos materia de estudio; entonces, con la finalidad de contar con los

elementos probatorios ese el Tribunal Unitario Agrario, de

conformidad con lo dispuest los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria,
al reponer el procedi L%deberé requerir a las partes para que aporten
al expediente t %'medios de prueba que les sea posible, para
acreditar sus pretensiones o desvirtuar las de su contraparte y en su

defecto, el tribunal podra acordar las diligencias necesarias y girar oficios a

las idades correspondientes al fin de que remitan las pruebas que
obre su poder y sean necesarias para darle solucidon al conflicto. Se

invoca en apoyo a esta determinacion la siguiente tesis de jurisprudencia:

3"...PRUEBAS EN EL JUICIO AGRARIO. LA QMISIO'N DE RECABARLAS
OFICIOSAMENTE Y ORDENAR SU PRACTICA, AMPLIACION O
PERFECCIONAMIENTO CUANDO SEAN INDISPENSABLES PARA
CONOCER LA VERDAD SOBRE LOS PUNTOS SOMETIDOS A LITIGIO,
CONSTITUYE UNA VIOLACION A LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO,
ANALOGA A LAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 159 DE LA LEY DE

3 Tesis: XX1.1° P.A J/1, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, registro 200693, Tribunales
Colegiados de Circuito, Libro 5, abril de 2014, Tomo Il Jurisprudencia (Comun)
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AMPARO, VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013, E IMPUGNABLE EN
EL JUICIO UNIINSTANCIAL...”

De una interpretacion teleologica de los articulos 185 a 187 y 189 de /a
Ley Agraria, se advierte que los tribunales de la materia tienen /a
obligacion de recabar oficiosamente pruebas y acordar su practica,
ampliacion o perfeccionamiento cuando sean indispensables para
conocer la verdad sobre los puntos sometidos a litigio; por tanto, la
omision de actuar en ese sentido constituye una violacion a las leyes
del procedimiento que afecta las defensas del quejoso, andloga a las
previstas en el articulo 159 de la Ley de Amparo, vigente hasta el 2 de
abril de 2013, e impugnable en el juicio uniinstancial que se interponga
contra la resolucion definitiva del asunto, dado que /a referida
obligacion probatoria resulta indispensable, a fin de que el :I/o se
emita conforme a derecho.

Se expone lo anterior porque en la sentencia recurrld&gace una

serie de analisis, calificaciones y consideracion w‘Bre diversos
documentos relativos a la materia del juicio, entre ellos el contrato de
enajenacion de derechos agrarios de treinta ‘N agosto de dos mil
siete, sobre parcela ejidal numero ****@ rado entre kikokkk y
*Fxkxkk - asi como el diverso contrato *** compra-venta respecto
a la misma superficie de terren ,&a parcela antes mencionada, ya
convertida en propiedad r de origen parcelario; de la

r@onsecuencia del tramite realizado por el

Registro Agrario ional, que culmind con la expedicion del titulo de
propiedad de og%n arcelario nimero ****¥** ta| como se acredita con

las siguientes /determinaciones contenidas en la sentencia recurrida:

documentacion generada x
comprador- enajenant: onado en segundo término hecho ante el

E ) “..De lo que resulta que el dominio pleno que le fuera
orizado al codemandado ******¥ mediante Asamblea de fecha
*¥X¥¥% asi como el contrato de enajenacio’n de derechos parcelarios
de fecha treinta y uno de agosto de dos mil siete, cuya nulidad, reclama
la parte actora, cumplen con /o dispuesto por los dispositivos legales de
la Ley Agraria ya analizados, amén de que tratan de derechos
individuales legalmente reconocidos y otorgados por /a Ley de la
materia a los demandados, y bajo ese contexto, la Direccion General de
Registro y Control Documental del Registro Agrario WNacional,
Delegacion del Registro Agrario Nacional en el Estado de Tlaxcala, asi
como el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en el Estado de
Tlaxcala, actuaron de conformidad a las disposiciones de orden publico;
en tal virtud, no perjudican intereses o derechos colectivos legalmente
reconocidos al ejido que nos ocupa, y por tanto, no existe simulacion
alguna por parte de los codemandados ****¥**¥ ¥¥kXxkkk fkkXX¥X, 7
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[...]

Por lo tanto el ejido actor no acredita tener el derecho preferente
en cuanto a la ****¥¥*¥* yenta una vez adoptado el dominio pleno, en
caso de que quiera adquirirlas por compraventa, no a titulo gratuito
como pretende al reclamar las prestaciones marcadas con los incisos j)
y k) de la presente litis, ya que para ello era menester quedara
demostrado en el presente asunto que no existen familiares,
posesionarios que hubieren trabajado /la tierra por mas de un ano,
ejidatarios y avecindados que tuvieran el interés para adquirir dicho
bien ejidal y estuviere enajenada la parcela en cuestion, a personas
terceras extranas al ejido, por lo que resultan improcea'entes las
pretensiones de los accionantes...”

No obstante las referencias expresas y determmauoqﬁ%ﬁmcas

sobre el contenido y alcance legal de los documentos menci 0S, varios
de ellos de caracter esencial, no constan en el expﬁ'ey , or ejemplo los
I

contratos de compraventa, la calificacion regi dictamen que

aprueba la expedicion del titulo de propie ambos expedidos por el
Registro Agrario Nacional. Q
Entonces por las razones_a s al reponerse el procedimiento

del juicio agrario deberan 1 abarse todos los elementos probatorios
necesarios a fin de estar e 05|b|I|dad de emitir una sentencia en los

términos sefialados iculo 189 de la Ley Agraria; entre ellos, los

siguientes: @

V4
El a de asamblea celebrada en el gjido H¥HFxxAX | Aokokokkokk

sobr imitacidn, destino y asignacion de terrenos ejidales; el contrato de
engjgﬁcién de derechos agrarios sobre la parcela *¥¥¥*¥**y g
documentacidon que acredite que se cumplieron con los requisitos legales
establecidos para tal enajenacidon; el diverso contrato de compraventa
respecto a la misma superficie del contrato anterior, pero ahora como
propiedad particular de origen parcelario, asi como la documentacidon que
demuestre que se cumplieron con las formalidades legales previstas para la
**kx*kx%*k anajenacion de una superficie sobre la que se adquirié el dominio

pleno; de la documentacién generada con motivo de la solicitud para
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asumir el dominio pleno hecha por ****x*x* ante el Registro Agrario
Nacional, entre ellas la calificacion registral y el dictamen de aprobacion
esenciales para que operara la adopcidon de dominio pleno y para emitir el

correspondiente titulo de propiedad en favor del solicitante.

SEXTO.- Como el agravio analizado resultd fundado, suficiente
para revocar la sentencia recurrida, por tal motivo, es innecesario ocuparse
del estudio de los demas que se hacen valer en el escrito de revision,
independientemente de que en él se tratan cuestiones de fondo,% en
todo caso seran materia de analisis y valoracion al(ﬁ erse el
procedimiento.

’

/
Resulta aplicable por analogia, la siguiente@isprudencial:
4 "...AGRAVIOS EN LA REVI.@;&ANDO SU ESTUDIO ES

INNECESARIO.
S/ se revoca la sentencia a or el juez de Distrito a quo,
es

fallandose favorablemente a /o. del recurrente por uno de los
capitulos de queja, es innecesario que se analicen los restantes
agravios que se hicieron v. a revision, pues ello a nada practico

conduciria...” Q
Por lo expu@@fﬂndado y con apoyo ademas en la fraccion XIX

del articulo 27@ nstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

los articulos 19?, 189, 198 fraccion III y 200 de la Ley Agraria, con relacion

ali, 7i 9?@&3 Ley Organica de los Tribunales Agrarios; se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente recurso de revisién promovido por los

integrantes del comisariado ejidal del poblado ******* municipio de

4 Octava Epoca, Instancia: Segundo tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo: VI, tesis 575, No. de
Registro: 394531.
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Huamantla, estado de Tlaxcala, parte actora, en contra de la sentencia
pronunciada en el juicio agrario 280/2012, de nulidad de resoluciones
agrarias y de actos y contratos que contravienen las leyes agrarias, el
veinticuatro de abril de dos mil quince, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 33, con sede en la ciudad de Tlaxcala, de la entidad federativa

antes mencionada.

SEGUNDO.- Al resultar fundados los agravios hechos valer por el
recurrente, se revoca la sentencia recurrida para los efectos seﬁal%en

los considerandos cuarto y quinto de esta resolucion. &

/

v 4
En este sentido, se requiere al Magistr de :;ribunal Unitario
Agrario del Distrito 33, a efecto de que inf% riddicamente a este
Tribunal Superior Agrario, el cumplimient ’@- a la presente sentencia
de revision, allegando a este Tribu %quem copia certificada de la

sentencia que se emita, lo que de%ré cer por conducto de la Secretaria

General de Acuerdos. Q
TERCEIw;quese, con copia certificada del presente fallo, a

la parte recurre Comuniquese por oficio a la Procuraduria Agraria, para

V4
los efecto%legales conducentes.
CUARTO.- Con testimonio de esta resolucidon, devuélvanse los

autos de *¥¥*¥*** instancia a su lugar de origen y en su oportunidad

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvid el pleno del Tribunal Superior

Agrario, firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Ldpez
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Escutia, Maribel Concepcion Méndez de Lara, asi como la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, con el voto particular de la
Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza, ante el Secretario General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

RUBRICA
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA %
MAGISTRADAS &E |
¥ 4
RUBRICA RUBRICA
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE A RD
RUB
LIC. CARLOS ALBERTO BROIS ARADO

NOTA: Esta pagina 41, corresponde a gagesothcién dictada por este Tribunal Superior

Agrario en el recurso de revisi 15-33, del poblado *******  Municipio
Huamantla, Estado de TIaxcaIa.;{I@

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS R bsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Superio rario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de los
Tribunales Agrarios y articulo ccion V de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, hace constar y
certifica que en términos de‘lo.previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demés conducentes de la Ley General

de Transparencia y Acc ormacion Publica; asi como los articulos 71, 118, 119 y 120 y demas
conducentes de la Ley Feder Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en esta version publica
se suprime la infor ion considerada legamente como reservada o confidencial que encuadra en los
ordenamientos antes mencionados. Conste.-(RUBRICA)-

&%\Z’/



